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Vastused Riigikogu liikkme Ziileyxa Izmailova
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Austatud Riigikogu esimees

Edastasite Kliimaministeeriumile Riigikogu likkme Ziileyxa Izmailova kiisimused seoses
Keskkonnaameti (edaspidi KeA) poolt EELIS andmebaasist loodusviirtuste kustutamisega
Rouge valda jadvas Haanja looduspargis ja Natura 2000 alal.

Jargnevalt vastused esitatud kiisimustele:

1. Millisel oiguslikul alusel arhiveeris voi kustutas Keskkonnaamet EELIS-andmebaasist Rouge
vallas Moldri kiilas kavandatava arendusala Natura 2000 niiduelupaigad?

Eesti looduse infosiisteemi pdhiméddruse § 4 10ike 2 kohaselt on KeA volitatud sisestama ja
tootlema inventeeritud elupaikade andmeid. Keskkonnaameti pohimééruse § 7 1oike 2 punktide 4
ja 8 kohaselt on KeA iilesanne korraldada looduskaitseandmete kogumist ja analiilisi ning
planeerida ja rakendada loodusobjektide kaitset. Sellest tulenevalt on KeA kohustus andmeid
korrastada, vajadusel ka registrikandeid muuta voi arhiveerida, sealhulgas oigus otsustada
kaalutletult kaitstava loodusobjekti eesméarkide seadmise iile.

Praktikas kantakse EELISesse kaitsekorralduslikud ldhteandmed pérast mitme etapilist kontrolli.
Kannete eest vastutav spetsialist kontrollib inventuuri ja loodud kirjete kvaliteeti ning vastavust
metoodikale nii kameraalselt kui ka olulistel juhtudel voimaluse korral vilitodde kdigus. Lisaks

kontrollitakse kaardiobjektide vastavust digiteerimisnouetele.

Kirjeid muudetakse voi arhiveeritakse juhul, kui muutub nendega seotud kaitsekorralduslik teave
voi kui tegemist on olnud valemddranguga. Nditeks voidakse kirje arhiveerida olukorras, kus
elupaik ei vasta enam elupaiga kriteeriumidele (nt niidu puhul roostumise voi vosastumise tottu),
kui varasem médrang on osutunud ekslikuks (ala ei kvalifitseeru vastavaks elupaigaks voi
kvalifitseerub moneks teiseks elupaigatiilibiks) voi kui on tehtud otsus voi antud kooskdlastus, mis
voimaldab ala kasutada viisil, mille tulemusel elupaik ei vasta enam elupaigakriteeriumidele.
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2. Kes tegi vastava otsuse, millal see tehti ning millised eksperthinnangud, inventuurid,
protokollid voi haldusaktid olid otsuse aluseks? Palun need voimalusel esitada.

Arhiveerimisotsuse tegi KeA. Otsuse tegemisel ldhtuti kahest asjaolust: niiduelupaikade
inventuuri kdigus inventeerija esitatud teabest koos KeA enda analiilisiga, mille kohaselt ei olnud
tegemist poliste niitudega, vaid suhteliselt hiljuti pdllumaana kasutusel olnud alale kujunenud
kooslustega ning KeA varem alale antud kooskolastustest.

Pérandniidud kujunesid varasemale pdllumaale maaomaniku tegevuse tulemusena — esmalt langes
maa pollumajanduslikust kasutusest vdlja ning seejirel renditi need ajutise maakasutusena, s.o.
kuni planeeringu valmimiseni, karjatamiseks vélja. See vdimaldas hakata kujunema pérandniidu
védartustel. Parandniitude hooldus eramaadel sdltub maaomaniku vabast tahtest. Kui maaomanikul
on muud kasutushuvid ja puudub huvi maahooldustoetuste kasutamiseks, ei saa riik sundida teda
maahooldust tegema, mille tottu eiole nende parandniitude sdilimine perspektiivikas ka juhul, kui
ehitamine oleks keelatud. Samuti annab selliste hiljuti kujunenud ja hooldamise 16ppemisel kiiresti
hidbuvate parandniitude registris hoidmine vale signaali ka kaitse tulemuslikkuse kohta.

Samuti arvestati arhiveerimisotsuse tegemisel Rouge Vallavolikogu 20.06.2024 detailplaneeringu
algatamise otsusega, millele eelnes eelhinnangu koostamine ja selle KeA poolne
koosk®dlastamine.

Lisaks analiiiisiti enne arhiveerimist Haanja looduspargi kaitse-eesmarke antud niiduelupaikade
seisukohast ja tuvastati, et niiduelupaikade 6510 ja 6270* osas on alapohised eesmérgid antud alal
saavutatud. Kaitstava ala pohised elupaigatiilipide pindalalised eesmérgid pannakse paika
kaitsekorralduskavaga. Haanja looduspargi kaitsekorralduskava kohaselt on nimetatud
elupaigatiilipe juba praegu inventeeritud ja heas seisundis rohkem kui ala kaitse-eesmédrgiks on
seatud. Eelnevast ldhtuvalt ei ole nende elupaigatiilipide eesmirkide osas Haanja looduspargis
puudujadke.

3. Kas Keskkonnaametil on olemas kirjalik sisuline pohjendus, miks varasemalt korge voi viga
korge kaitsevidrtusega elupaikadeks hinnatud niidud ei vajanud enam Natura mojude
eelhindamises kdsitlemist?

Arhiveeritud niitude kaitsevéartust on selgitatud eelpool. Samuti on eelpool selgitatud, miks
otsustati elupaigatiiiibid arhiveerida. Detailplaneeringu kooskdlastamise menetluse kéigus ei
hinnata iile registrikannete arhiveerimise otsust. Detailplaneeringu menetlemisel 14htuti otsusest,
et elupaigatiilibid arhiveeritakse, mis tdhendab, et neid ei arvestata kaitse-eesméarkide tditmisel.

4. Kuidas on Keskkonnaameti hinnangul kooskolas Natura 2000 kaitsekorraga seisukoht, et
konkreetse elupaiga voib arenduse huvides andmebaasist eemaldada pohjusel, et sama
elupaigatiiiibi pindalalised eesmdrgid on mujal Haanja looduspargis tiidetud?

Loodusdirektiiv ei eelda iga iiksiku elupaigapoliigooni kaitsmist. Eesmérk on tagada kaitse-
eesmirgiks seatud vidrtuste soodne seisund ning ala terviklikkuse sdilimine. Soltuvalt
konkreetsest alast ja asjaoludest voib see tihendada ulatuslikumat kaitset, kuid teatud juhtudel ka
majandustegevuse lubamist elupaikadel.

5. Kas ministeerium peab oiguspdraseks praktikat, mille puhul Natura alal asuva
detailplaneeringu keskkonnamoju eelhinnangust jéietakse vilja seni andmebaasis kajastunud
Natura elupaigad pohjusel, et need kavatsetakse enne menetluse jitkumist EELISest
eemaldada?

KeA-le esitati detailplaneeringu eelhinnang kooskdlastamiseks 24.05.2024, st enne niitude
inventuuride ldbiviimist.



Oiguslikkuse kiisimus puudutab eelduslikult seda, kas pérast eelhinnangu koostamist lackunud
uute andmete korral tuleb juba koostatud eelhinnangut tdiendada voi muuta. Detailplaneeringute,
sh Natura 2000 aladel asuvate detailplaneeringute kehtestamise eest vastutab kohalik omavalitsus.
Keskkonnaameti roll on detailplaneeringud kooskodlastada, ldhtudes kaitseala eesmirkidest ja
kaitsekorrast.

Oleme seisukohal, et KeA ja kohalik omavalitsus peavad igal tiksikjuhul hindama, kas uute
andmete ilmnemisel on vajalik eelhinnangut tdiendada. Lisaks vastutabKeA EELISesse kantavate
andmete kvaliteedikontrolli ning registrisse kandmise eest. KeA-l on ka kohustus regulaarselt
hinnata registris hoitavate kaitsekorralduslike ldhteandmete kvaliteeti ning vajaduse korral teha
andmetes muudatusi voi need pohjendatud juhtudel arhiveerida.

6. Kas Keskkonnaamet kontrollis enne andmete arhiveerimist voi kustutamist kohapeal alal
esinevaid kaitsealuseid taimeliike, sealhulgas Balti sormkdppa ja rohekat kdokeelt? Kui jah,
siis millal kontroll toimus ja millised olid tulemused?

KeA ei kontrollinud liikide esinemist, sest elupaikade arhiveerimine ei olnud seotud kaitsealuste
taimelitkkide esinemisega. Liikide ja elupaikade andmed on eraldiseisvad registrikanded.
Kaitsealuste taimeliikide andmeid ei ole konealusel alal arhiveeritud ega kustutatud. Vastavad
andmed on registrisse kandmise ootejérjekorras.

7. Kui kaitsealuste taimeliikide leiukohaandmed olid Keskkonnaametile edastatud, kuid neid ei
olnud EELISesse kantud, siis kas Keskkonnaamet kdsitles neid siiski menetluses teadaolevate
kaitsevddrtustena?

KeA kontrollib kaitsealuste taimeliikide inventuuriandmete kvaliteeti ja vastavust registri
tehnilistele nduetele nende lackumisel, eelisjarjestades t6id liikkide ohustatuse ja kaitsekategooria
alusel.

Konealusel alal kasvavad laialt levinud ja valdavalt soodsas seisundis III kaitsekategooria liigid,
mille registrisse kandmine v3ib prioriteetsemate toode tottu viibida. Kéiesoleval juhul ei olnud
andmeid veel registrisse kantud. Isegi juhul, kui need liigiandmed oleksid registris olnud, ei oleks
see iseenesest vélistanud planeeringu elluviimist. Looduskaitseseaduse § 55 Ig 8 kohaselt on
keelatud III kaitsekategooria taimede, seente ja selgrootute loomade hévitamine ja loodusest
korjamine ulatuses, mis ohustab liigi sdilimist selles elupaigas. Seega ei minda seadusega
vastuollu, kui osa populatsioonist antud piirkonnas séilib. Kdesoleval juhul on iihtseks elupaigaks
loetud detailplaneeringu ala koos selle iimbruse niitudega.

Rohekas kiokeel on soodsas seisundis ja paigutise levikuga peamiselt Ladne- ja Kagu-Eestis. Liik
sdilib konealuses elupaigas, kuna 10 leiukohta jadb viljapoole detailplaneeringu ala. Suur kdopoll
ja balti sdrmképp on soodsas seisundis ja levinud hajusalt kogu Eestis. KeA on olnud seisukohal,
et kui liik on soodsas seisundis ja kogu Eestis levinud, siis iiksiku(te) isendite hdvimine
viaheesinduslikus kasvukohas ei ohusta liigi sdilimist Eestis. Vdimalusel eelistatakse siilitada
kasvukoht liigile sobivana. Kuna képaliste timberasustamisega on positiivseid kogemusi, siis saab
vajadusel kaaluda ka iimberasustamist, kui kasvukohta pole voimalik sdilitada.

8. Kas ministeerium peab Ilubatavaks olukorda, kus Keskkonnaamet tugineb viditele, et
kaitsealuste liikide kasvukohti ei ole infosiisteemi kantud, kuigi ametile olid vastavad
leiukohaandmed tegelikult edastatud?

KeA kontrollib kaitsealuste taimeliikide inventuuriandmete kvaliteeti ja vastavust registri
tehnilistele nduetele nende lackumisel, eelisjirjestades toid liikkide ohustatuse ja kaitsekategooria
alusel.



9. Kas Rouge vallavalitsus voi EELK Rouge Maarja kogudus taotlesid Keskkonnaametilt otseselt
voi kaudselt loodusvidrtuste eemaldamist, arhiveerimist voi kaitsepiirangute leevendamist?
Palun esitada vastava kirjavahetuse kuupdevad ja sisukokkuvote.

Rdouge Vallavalitsus taotles oma 28.07.2025 kirjaga andmete tilevaatamist. P66rdumise pohjuseks
toodi vilja, et Rouge Vallavalitsuse poole on poédrdunud maaomanikud, kellele kuuluvad
elamumaad Rouge alevikus. Maaomanikud on saanud KeA-It kirja, et seoses pérandniitude
inventuuriga Haanja looduspargis, mis viidi ldbi aastal 2024, on neile kuuluvatel kinnistutel
inventeeritud niiduelupaigatiiiibid. Rduge Vallavalitsus palus Keskkonnaametil iile vaadata Rouge
alevikus elamumaa sihtotstarbega eramaadel asuvate parandniitude piirid ning voimalusel arvata
need vilja véartuslike parandniitude kaardikihilt.

KeA saatis Rouge Vallavalitsusele 07.08.2025 vahevastuse, et soovib aladega tutvuda ja annab
tagasisidet pérast analiilisi 16ppu.

Kuna 28.07.2025 saadetud kirjast ei selgunud tidpsed alad, mida KeA peaks iile vaatama, siis kiisiti
vallavalitsuselt telefoni teel tdpsemat kinnistute nimekirja. Vastus saadeti e-kirjaga 22.09.2025.
Uks aladest oli detailplaneeringuala.

KeA saatis 03.10.2025 Rduge Vallavalitsusele nimekirja aladest, mis on iile vaadatud ja info, et
detailplaneeringualale jddvad elupaigad kustutatakse.

10. Kas Keskkonnaamet on sarnastel alustel kustutanud voi arhiveerinud EELIS-andmebaasist
loodusvddrtusi ka teiste eraomanike maadel, kui maaomanik soovib arendust voi
metsamajandamist? Kui jah, siis kui palju selliseid juhtumeid on olnud viimase viie aasta
Jjooksul?

Maaomaniku soovil registrikandeid ei kustutata. Vélja arvatud juhul kui selleks on sisuline pohjus.
Kui load vai kooskdlastused on juba alale vilja antud, siis KeA kaalub registrikannete muutmise
vajadust arvestades ala kaitse-eesmirke ja vadrtuste soodsat seisundit tervikuna.

11. Kuidas tagab ministeerium, et Keskkonnaamet kohtleb maaomanikke vordselt, arvestades, et
samas piirkonnas on teistele maaomanikele seatud piiranguid Natura elupaikade tottu, kuid
konealuse arendusala puhul on viidetavalt piiranguid leevendatud?

Keskkonnaamet lahtub oma otsustes kehtivatest digusaktidest, olemasolevatest andmetest ning iga
juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab, et sarnaseid olukordi
hinnatakse samadel alustel, kuid erinevate asjaoludega juhtumite puhul vdivad ka otsused olla
erinevad. Natura 2000 aladel hinnatakse iga kavandatava tegevuse moju konkreetsetele
kaitstavatele loodusvairtustele eraldi. Otsuste tegemisel voOetakse arvesse muu hulgas ala
looduskaitselist ~ seisundit, kavandatava tegevuse iseloomu, ulatust, asukohta ning
eksperthinnangute tulemusi. Seetdttu ei ole alati voimalik teha iiks-iihele vordlusi erinevate
kinnistute voi arendusalade vahel. Uhtsete pShimdtete rakendamisele aitab kaasa koostatud
juhendite jargimine.

12. Kas ministeerium algatab jdrelevalve voi teenistusliku kontrolli Keskkonnaameti tegevuse tile
selles menetluses, sealhulgas EELIS-andmete muutmise, Natura hindamise vajaduse ja
kaitsealuste liikidega arvestamise osas?

Teenistuslik  jérelevalve on Vabariigi  Valitsuse seaduse alusel halduse sisene
jarelevalvemehhanism, mida teostatakse alluvussuhtes eesmirgiga tagada valitsemisala asutuste
tegevuse seaduslikkus ja otstarbekus. Minister teostab teenistuslikku jérelevalvet oma
valitsemisala asutuste ja ametiisikute iile, hinnates vajadusel nende tegevuse vastavust
oigusaktidele ning riigi poliitikale. Kéesoleval juhul on olemasoleva info, sealhulgas KeA



selgituste alusel hinnatud olukorda ning ei ole tuvastatud asjaolusid, mis viitaksid
oigusrikkumisele voi muule pdhjusele teenistusliku jirelevalve algatamiseks. Seetdttu ei ole
teenistusliku jarelevalve algatamine antud asjas pohjendatud.

13. Kas ministeerium peatab voi soovitab peatada konealuse detailplaneeringu menetluse seni,
kuni on soltumatult kontrollitud, kas Natura 2000 ala kaitse-eesmdrke, kaitsealuseid elupaiku
Jja kaitsealuseid liike on nouetekohaselt arvestatud?

Kliimaministeerium detailplaneeringu menetluse peatamist pohjendatuks ei pea. KeA on
arvestanud Natura 2000 ala kaitse-eesmarkide, kaitstavate elupaikade ja liikidega. Tehtud otsuse
pohjendused on toodud eespool.

14. Milliseid samme kavatseb ministeerium astuda, et EELIS-andmebaasi andmeid ei oleks
voimalik muuta viisil, mis jdtab avalikkusele mulje loodusvddrtuste kustutamisest konkreetse
kinnisvaraarenduse huvides?

EELIS-es elupaikade andmete muutmiseks on KeA poolt koostatud ,,Elupaikade inventuuride

tellimise, vastuvotmise ja registrisse kandmise juhend®, mis késitleb muuhulgas ka andmete
arhiveerimist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Andres Sutt
energeetika- ja keskkonnaminister
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Marika Erikson, 626 2880
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